prendre & Pavance les mesures nécessaires POUE e 0 DULVOIF PRissT
s'exercer, notamment, en ivitast, avant Pouverime des debats, des émoinz
A comparailre;

Dot il suit gue le moyen re sourai éire accueilli:

SR La solution rappelée par Parét rapporté est classigue,
mats raremem affirmée: si ce n'est qu'cau cours des débatss
aue fe président peut user de son pouvoir discrétionnaire - qui ne
saurait ainsi, notamment, &tre Utifisé avant "ouvertura des débats
(Cass. crim., 27 févr 1834 Bull. crim., n® 50} - rien ninterdit au
préesident, qui doit nécessairement préparer audience de la cour
d'assises, de prendre, avant Fouverture des débats, les mesures
préparatoires & 'exercice - qui ne serz effectif quiaprés cette
ouverture - de ¢& pouvoir.

Cest principatement, comme dans le cas d'espéce, par Finvita-
tion préalable que le président fera aux Bmoins que s'exerceront
ces mesures préparatoires (Cass. crim., 14 juill. 1853 Bull crim,
n° 358 - T4 sept. 1882 Bull. crim., n® 224, - 25 févr. 1925 - Bull
crim, n® 87, - 6 juin 1984 Bull. crim., n® 201). Mais ce peut dtre
encore en se faisant apporier & ['avance un dossier dont i envi-
sage d'ordonner le versement aux débats (Cass. crim., 7 déc
1988 . Bull. crim., n® 473}, ou toutes autres pidces, tef un extrait
du casier judiciaire de {'accusé, ou des copies des décisions de
condamnation antérieures {Cass. ¢rim., 25 mal 1992 Bulf, crim,
n® 209, JCP G 1992 1V 2815).

iois 01851 Cour d'assises - Président - Pouvoir discrétionnaire -
Exercice - Modalités
7t Procédure pénale, Art. 306 a 316, fasc. 20

Un prévenu qui fait Pobjet d’un
mandat d’arrét peut-il se faire
représenter ?

1! ne résulte des dispositions du Code de
procédure pénale aucune exclusion légale
interdisant le bénéfice des dispositions de son
article 411 & 1'égard des personnes faisant
I'objet d'un mandat d’arrét.

A surplus, la possibilité, pour e prévenu
faisant I’objet d’un tel mandat, de se faire
représenter, est conforme a 'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droiis
de ’homme et des libertés fondamentales

Référence: T. corr. Draguignan, 19 avril 2000

= Astendu que F. D. est prévenu:

D avoir & au Muy 83 courant 1998, passé des appeis téléphoniques mal-
veillants réitérés en vue de toubler la tranquillité de D, épouse C.

Faits prévus par ART, 222-16 C. Pénal et réprimés par Ast. 222-16,
Art, 222-44, Am, 222-45 C. Pénal

- Attlendu que F . ne comparaft pas & I'audience de ce jour;

- Attendu que Maitre Arlabosse déclare représenter Monsieur F. D aux
termes de UArticle 411 du Code de Procédure Pénale et sollicite ia main
ievée du mandat darrét;

» Attendu qu’en veriu de PArticle 411 Alinda 1 du Code de Procédure
Pénale, e prévenu citd pour une infraction passible d’une pemne d'amende
ou d’une peine d'emprisonnement inféricuse & deux années peut, par lettre
adressée au Président, demander & étre jugé en son absence, son avocat
étant alors entendu;

- Attendu qu'en Pespéee M. F. D, est cité devant la présente audience
pour avoir passé des appels (éléphonigues malveillants réitéés en vue de
troubler la ranguillité de D.;

Que cette infraction, réprimée par |"Article 222-16 du Code Pénal, est
passible de 100000,00 francs d’amende et de | an d’emprisoanement.

Que M. F. ., domiciiié aux Etats-Unis, a bien demandé par lettre adres-
sée au Président & 8ue jugé en son absence;

Que dés lors, il convient de constter gue les condidons requises par
IArticle 411 du Code de Procédure Pénale sont réunies;

Droe pénal - Editicns du JursClasseur

Astendu que par aitleurs, Monsieur D fait objet d un mandat d sreét
délvré 1 som encontre fe 30 juin 1999 par le Magistrat instucteur -

(Que cependant it ne esulie des dispositions du Code Pénal et du Code
de Procédure Pénale, qui deivent £re soumises 4 une inierprétation suricte,
aucune exclusion légale interdisant le bénéfice des dispositions de 1" Anticle
41} du Code de Procédure Pénale & I'égard de personnes faisant {"objes
d'un mandat d'areét;

Ou'au surplus, la possible représentation & 'audience par son avocai,
dun prévenu absent, faisant objer d'un mandat dastét ef encourant une
peine inférieure & deux années d’emprisonnement, est conforme & 1'Ar-
ticie 6 de Ia Convention Européenne des Droits de I'Homme qui dispose
que toute personne & droit & ¢e que sa cause soit entendue équitablement et
pubhquc[mnt par un Tribunal qui décidera du bien-fondé de toutes les
accusations en mafiére pénale dirigées contre elle;

Que |'éventuelle exclusion de Mensienr F. D. du bénéfice des disposi-
tons de I'Article 411 du Code de Procédure Pénale constituerait, au sens
de T'Article 6 de la Convention Eurcpéenne des Droits de Homime, une
emrave excessive i son droil  accés au Tribupal;

Qu'en conséquence, sans se préoccuper du mandat d'arrét déliveé contre
Monsieur E D le 20 juin 1999 par le magistrat instructewr, il convient de
constater que toutes les conditions requises pour bénéficier des dispositions
de I'Asticle 411 du Code de Procédure Pénale sont remplies et d’admettre
en conséquence la possibilité pour Maitre Arlabosse de representer les inté-
ré15 de F. D, 2 Ia présente audience:

- Attendu cependant gue les dispositions de 1'Article 411 du Code de
Procédure Pénale n’offre au prévenu absent qu'une faculié de représenta-
lion sournise A I'appréciation du tribunal: que article 411 Alinéa 3 dispose
en effet que si le Tribunal estime, nonobstant la réalisation des conditions
posées par ' Alinéa 1, nécessaire Ia comparution du prévens en personne,
il est procéds a la réassignation de ce dernier par le Ministére Public;

» Asendu qu'il convient de constater qu’en I"espece Monsieur FD. n"a
jamais é¢ entendu au cours de Ta procédure; qu'il résuite des €iéments du
dossier que les gendarmes de la Brigade Territoriale du Muy et le prévenu
ont eu seulernent une bréve conversation Eléphonique au cours de laquelle
D. a refusé. d'use manidre irascible selon le procgs-verbal éiabli par
I'Agent de Police Judiciaire compétent, de fournir le moindre renseigne-
ment le concernant;

Quau regard de ces éléments le Tribunal estime nécessaire que
F. D. comparaisse en personne devant la juridiction afin de s'expliquer sur
les faits qui Jui sont reprochés;

Qu'il convient done, avant dire droit, ¢’ordonner le reavoi de Uaffaire
devapt le Tribunal Correctionnel du mercredi 13 décembre 2000 2
14 heures, avec réassignation du prévenu par le Minissére Public;

Par ces motifs

Statwant publiquement, en premier ressort el par jugement contradic-
toire, 4 'égard de F D. et & Pégard de Madamf, R. Epouse C.

Avant dire dronz,

Autorise la représentation de F D. pur Maftre Ardabosse eu égard aux
dispositions de I’ Article 411 du Code de Procédure Pénale et de la Conven-
tion Européenne des Droits de |'Homme.

Ordonne le renvoi de Yaffaire devant Je tribunal correctionnel a 1'au-
dience du mercredi 13 décembre 2000 i 14 heures,

Ordonne la comparution en persenne de E D

Ordonne fa réassignation du prévenu pour l’audience sus-évoquée.

¢ Aprés avoir &té condamnée par la cour de Stras-
bcurg dans ses affaires Poltrimol (CEDH 23 nov. 1993), Guerin
(CEDH, 28 juill 1998) et Omar (CEDH, 29 juiil. 1898), la juris-
prudence de la Cour de cassation selon laquelle un préveny se
dérobant & l'exécution d'un mandat de justice ne pouvait se
faire représenter pour former upn pourvol en cassation a éé
abandonnée (Cass. crim., 30 juin 1999 Bull. crim., n® 167, Dr.
pén. 1999, comm. n® 156 ot nos obs.). Abandonnée en ce qui
concerne le pourvol en cassation — voig de recours extraordi-
naire -, cette jurisprudence qui jouait de facon extrémement
large ~ pour Vappel {(Cass. aim., 5 juin 1389 Bull. crim.,
n® 232; Dr pén. 1990, comm. n® 78), voire pour le dépot
d'une requéte sur 2 fondement de I'article 710 du Code de
orocedure pénale (Cass. crm,, 12 avr 1994 © Bull crim,
n® 161, Dr pén. 1992, comm. n° 274, JCP G 1983, i, 22099
note £-Y Lassalle) - et qui avait méme son pendant en matiére
d'opposition (Cass. crin, 13 mai 1985 Bull. crim., n® 180}, ne
pouvait qu'étra abandonnée pour les voies de recours ordi
naires. Tel 3 é16 le cas 5’ aqissant de appel (Cass. cim, 24 nov.
1999 [ Bull crim, n® 273, Dr pén 2000 n® 37 et nos obs.).
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Le jugement rapporté se situe dans la méme logique et
atdmet gue le prévenu qui se dérabe & un mandat de justice
puisse se faire représenter & Vaudience par son avocat. En cela
le jugement, <'il apporte une innovation, ne le fait que dans la
mesure ol il appréhende une situation sur laquelie la chambre
criminelle n'a pas encore été appelée a statuer, depuis son revi-
rement du 30 juin 1999, mais la solution retenue découle, i
encore, de la logique du revirement de la chambre criminalie,

La solution apportée souldve cependant un nouvesu pro-
bidme, relatif cette {ois-di & une guestion sur laquefle, en 'état
de la jurisprudence de la chambre criminelle, # subsiste tou-
jours un fossé entre Jes solutions retenues par la Cour euro-
péenne des droits de I'homme, d'une part, et la Cour de cas-
sation, d'autre part. | s'agit de la guestion de savair i le
prévenu qui ne comparait pas, sans avoir apporté d'excuse
reconnue valable par ia juridiction, a droit, ou non, a ce que
son défenseur soit entendu. Jusaqu'a ce jour, la chambre crimi-
nelie a estimé gue non. Si 'arrét de principe en la matiére est
ancien (Cass. crim., 29 oct. 1970 © Bull. cnim., n® 284), ses
termes sont particulizrement nets et la solution qu'il apporte a
gtz impliciternént reprise beaucoup plus récernment (Cass,
crim., 10 janv. 1897 : Bull. crim., n° 21}, voire méme expressé-
ment {Cass. crim., 9 janv. 1985 - Bull crim, n® 7; Dr pén.
1995, comm. n° 134, 2¢ arrét et nos obs. [ JCP G 1885, IV 961,
Dr. pén. 1896, chron. n® & Lesclous et Marsat. — 27 juin 1995!
Bull crim., n° 230y Dés lors que réguligremnent cité a personne
et mayant produit aucune excuse reconnue valable & son
defaut de comparution, ni adressé aucune lettre demandant &
Stre jugé en son ahsence; le prévenu ne saurait, précise I'arrét
du 29 octobre 1970, se plaindre de ce que son défenseur
n’avait pas eu la parole en dernier, puisque celui-ci « n'avait pas
a étre entendu»,

Cette derniére solution ~ qui 5 pose, on le voit, dans des
hypothéses beaucoup plus larges que celle du jugement rap-
porté - doit-t-elle étre toujours considérée comme d'actualite ?

Elle a et&, on le sait, condamnge - en tout cas dans les cir-
constances de |'espéce - par ia Cour européenne dans {'affaire
Poitrimol.

«32... 13 guestion se pose dés lors de savoir si un accusé gui
gvite délibérément de comparaitre reste en droit d'« avoir F'as-
sistance d'un défenseur de son choix», au sens de 'article 6,
§3 ¢

34.. Quoigue non absclu, e droit de tout accusé & étre
effectiverment défendu par un avocat, au besoin commis d'of-
fice, figure parmi les éléments fondamentaux du procés équi-
table. Un accusé n'en perd pas e bénéfice du seul fait de son
absence aux débats.

35...La comparution d'un prévenu revét une importance
capitale en raison tant du droit de celui-ci 3 étre entendu que
de la necessité de contrdler V'exactitude de ses affirmations et
de les confronter avec les dires de la victime, dont it y a lieu de
protéger les intéréts, ainsi que des t&moins,

Das lors, le législateur doit pouvoir décourager les absen-
tions injustifieas. En Pespéce, il n'y a pourtant pas lieu de se
prononcer sur le point de savoir s'il ast en principe loisible de
les sanctionner en dérogeant au droit A I'assistance d'un défen-
seur, car en tout €as la suppression de ce droit se révéle dis-
proporticnnge dans les circonstances de la cause »,

Les arréts Guerin et Omar précités, bien gue ne traiiant pas
de a question de la possibilité pour le prévenu réguliérement
avisé, absent et non excusé, de se faire représenter, montrent
cependant que fa cour de Strasbourg adepte une position trés
protectrice de ses droits, méme lorsqu'll s'agit de l'exercice de
cette voie de recours extraordinaire qu'est fe pourvol en cassa-
tion. De méme, pius récemment, 'a-t-elle fait, toujours en ce
qui concerne le pourvai, s'agissant cette fois-ci de I'obligation
leégale de mise en état, avec son arrét Khatfaoui (CEDH, 14 déc.
19949). De méme encore, Vanét Peliadoah (CEDH, 22 sept.
1994), s'inscrit contre la position pour Fheure soutenue par la
chambre crimineliz de la Cour de cassation. Il est certain que la
chambre criminelle aura, un jour ou lautre, & nouveau a se
prononcer sur la question. S'il est difficite de dire si elie censu-
rerait un arrét qui aurait fait une stricte application de Var-
ticle 411 du Code de procédure pénale, teile qu'il est aujour-
d'hui encore congu, it est peu vraisemblable en revanche
gu'elle censure une décision qui, dans la lignee du jugement
rapporté, mais au dela de la solution avjourd'hui retenue,
entendrait I'avocat d'un prévenu nonobstant le fait que cejui-
ci, régulierement cité, soif non comparant ni excuse.

. Procédure pénale, Art. 406 a 417
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